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Srodek, czyli o metafizyce spotkania

— rozmowaz Wojciechem Kassem

<SIAZNIGA

PODLASKA :

Dorota Sokotowska: Zacznijmy od
tytulu Pana najnowszego tomu
poetyckiego — Metaf. Bycie poeta
to dazenie do skrotu, wydaje mi
sig, ze ten tytul tez jest skrotem.
Wojciech Kass: Jak manifa od mani-
festacji, mist od mistyki. Moze w ten spo-
sOb mrugam okiem do popkultury i mé-
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wie: prosze, oto wazne dla mnie stowo,
ktore w jego zewnetrznej oslonie skra-
jam podlug tendencji w mowie, esemsie
i messengerze, przykrajam do wymiaru
tych popkulturowych skrétéw jak ,su-
per’, ,mega’, ,oki’, ,sorki’, ,ekstra’, ,tal’,
etc. Ale tylko zewnetrznie, bo jego tre§¢
ywewnetrzna” jest niedosiezna i w grun-
cie rzeczy niepoznawalna, a tym samym
niewypowiedziana. Czlowiek jest dla
mnie zjawiskiem metafizycznym, a wiec

fot. Bogumifa Maleszewska-Oksztol

istota wielopietrowa, dlatego wielopo-
ziomowymi sg struktury umieszczonych
w tym tomie wierszy. Wlasciwie mozna je
sobie przedstawi¢ jako wysokie, siegajace
chmur bloki mieszkalne, posiadajace piw-
nice, partery, polpietra, pietra, antresole,
poddasza, a nawet tarasy. Osiagniecie tara-
su, z ktérego widaé wiecej, to nie lada wy-
czyn w duchowym zyciu czlowieka. Sto-
piet wolnosci istoty ludzkiej jest wprost
proporcjonalny do ilo$ci tych duchowych



pieter w nim samym. Im mniej pieter, tym
wiecej w nim materialu do zniewolenia
i tresury, na ktéra podatne sa zwierzeta.
Im wiecej pieter, tym bardziej staje si¢ nie-
pochwytnym i w razie zagrozen zewnetrz-
nych, posiada do$¢ pieter, aby w ktéryms
z nich znalez¢ schronienie, bo zawsze jest
taka glebia, gdzie zniewoliciel i agresor sie
nie przedostang, ktorej nie zaburza, ktdrej
nie zburza. Wracajac do samego stfowa me-
taf, to jego wynalazca jest Jarostaw Eaw-
ski, wybitny humanista i pisarz-myfliciel.
A popkultura musi zda¢ sobie sprawe
z tego, ze skracajac slowa, wigcej — uprasz-
czajac jezyk, redukuje kulturowy dom
czlowieka do nedznych lepianek i prowi-
zorycznych kolib, w sensie duchowym -
podkreslam. Socjalne zdobycze, w tym
poprawa warunkéw mieszkaniowych
cztowieka, nie muszy i$¢ w parze z jego
zamieszkaniem w kosmosie kulturowym.
Zajmujesz lokal w apartamentowcu, pel-
na zgoda lecz w ogladzie zewnetrznym,
ale jako cztowiek wewnetrzny mozesz zaj-
mowac¢ piwniczny kat.

Sa ludzie, ktorzy pragna slowa

poetyckiego i pragna spotkania

z drugim czlowiekiem. Co jest

w spotkaniu takiego waznego dla

Pana, ze mozemy sobie spojrze¢

w oczy, zada¢ pytanie, podejs¢,

uciele$nic t¢ materie?

Ludzie zyjacy w wielkich skupiskach
juz dawno zatarliw sobie istote spotkania,
ktoére jest momentem $wietalnym, nawet
wtedy, gdy sobie tego w ogéle nie uswia-
damiamy. Czytajac Opowiesci mysliwego
Turgieniewa (c6z to za wspanialy kultu-
rysta zdania, on po wschodniej stronie,
Flaubert po zachodniej), zobaczytem 6w
cud spotkania czlowieka z czlowiekiem,
jednego z drugim, innego z innym. Pisarz
rosyjski osadza te swoje opowie$ci w Ro-
sji srodkowej, w jej nieprzebytych i cia-

gnacych sie po setki mil lasach. Stowem,
w przyrodzie rzecz si¢ dzieje, w kosmo-
sie tej przyrody, w ktdrej — jak powiadaja
madrzejsi ode mnie — wszystko zimno
i obojetnie zyje kolo siebie oraz jedno po-
zera drugie. W kazdym razie w tych opo-
wiesciach idzie sobie taki mysliwy przez
las, tropi zwierzyne, a przed nim prze-
stwor natury, tropi samotnie, tyczy swoja
trope, jakby rzecz ujat Mariusz Wilk, nie-
kiedy przez cale dnie nie napotyka zadnej
istoty ludzkiej. I nagle widzi, jest czlowiek,
wylania sie jak zjawisko, powiedzmy nie-
typowe, osobliwe, wylania sie istnienie
metafizyczne. I co nastepuje? Zaczyna sie
opis tego zjawiska, tego konkretnego ist-
nienia, ktére wynurzyto si¢ ze scenerii, tla.
Opis zajmuje strone, dwie, cale skupienie
skierowane jest na sylwetke napotkanego
czlowieka. Ten opis jest poklonem mu
zlozonym, jest jak adoracja, bo zdarzyt
si¢ cud spotkania, a ono z kolei jest fun-
damentem kultury, spotkanie, a do tego
dialog, ktéry wywiazuje si¢ miedzy spo-
tykajacym i napotkanym. Tego typu my-
$lenie o spotkaniu obrécito sie w ruine.
Czlowiek nie moze kocha¢ wszystkich
i wszystkiego, moze kocha¢ tg, tego i jesz-
cze kilku, to, tamto i jeszcze troche innych
rzeczy, ale nie wszystkich ani wszystkiego.
Tymczasem napiera na niego ze wszech
stron — przestrzeni publicznej i insty-
tucjonalnej, przestrzeni mediéw i sieci
— taka ilo§¢ informacji i wydarzen, ludzi
oraz ich powiazan i relacji z innymi, ze on
w tej zupie zjawisk realnych i wirtualnych
przestaje sie orientowal, dlatego czuje
si¢ zagubiony. Przestaje rozréznia¢, co
jest widmowe, a co realne, co prawdziwe,
a co iluzoryczne, co jest rzeczywistym,
a co zludzeniem. Stowem: nigdy psychika
ludzka nie byta poddana takiemu atakowi
na jego istote, na jego dusze. Ja nie wiem,
czy czlowieczenistwo to wytrzyma. Moim
zdaniem niewytrzyma. Czy wtychwarun-
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kach spotkanie czlowieka z czlowiekiem
w sensie turgieniewowskim, jest jeszcze
mozliwe? Zamiast spotkania mamy raczej
do czynienia z wzajemnym odpychaniem.
Idea spotkania podlega postepujacemu
yzamazywaniu” ze wzgledu na cywiliza-
cyjny ,speed” oraz to, ze ,wszystko prze-
rasta ludZmi” - jak pisze Brodski. LudZmi,
ale przede wszystkim ich multiplikacjami
w sieci, na ekranach telewizoréw i smart-
fondw oraz na atakujacych przestrzen ob-
razkach, od reklam wielkogabarytowych
i ruchomych po morze reklamiarskiego
gadzetu, etc. To, to — kultura sprowadzana
do obrotu gadzetem. Gadzet jako zastona
dymna tego, co w kulturze najwazniejsze
iistotne.

Zawsze to bogactwo...

»Bogactwo”, ktére zadymilo i zacza-
dzilo to, co rzeczywiste i to, co nazwal-
bym architektura sensu zycia poszcze-
gblnych jednostek, jak i spoleczenistw.
W przewazajacej czeécijestto ,bogactwo
widmowe”. Sie¢ i caly przemyst medial-
ny ma charakter widmowy, a widma —
wiadomo - s3 narzedziem sil nieczy-
stych.

Czyli mamy do czynienia z pozo-

rem spotkania?

Wilasnie. Z pozorem, ktdéry jest
wynikiem rozwarstwiania, czy tez roz-
rywania idei spotkania, jeszcze inaczej
— zakl6cania jego istoty, ktora wydaje
mi si¢ by¢ sakralng. Jak reagowa¢ ma
mezczyzna, ktéry wyprawil sie z zona na
bezinteresowny spacer, a wiec taki, ktéry
nie ma specjalnego celu ani nawet kie-
runku, ktéry ma by¢ wlasnie spotkaniem
w spacerze, a tymczasem jego zmysly
napastuja rozmaite obrazy reklamiarskie
miodych cial, urodziwych i wypreparo-
wanych z jakichkolwiek uchybien wy-
dajacymi sie naleze¢ do jakich$ bogin,
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nimf, istot niebiariskich. Za$ idaca obok
niego zona urodzita mu troje dzieci,
wzorowo prowadzi dom, lecz nie bardzo
ma czas na dbanie o wyglad zewnetrzny
i zdaje sobie zarazem sprawe, ze ten caly
przemyst urody to zmyslna putapka. Ma
lekka nadwage tu i 6wdzie na ciele, z dnia
na dzien jest zdradzana przez czas, ktdre-
go jedna z postaci jest zmarszczka, uwiad.
Wiec te przekazy szarpia jego zmystami
i odciagaja od spotkania w spacerze, a on
zaciska zeby, przymyka oczy i zaklina: ko-
chaj swoja zone taka, jaka Jest. Bo Jest.

Te rzeczy utrudniaja spotkanie?

Przeszkadzaja w skupieniu si¢ na so-
bie. Ciekawosci siebie i wzajemnej czu-
lej uwaznosci na siebie. To s3 widzialne
mury, to sa przeszkody w spotkaniu czlo-
wieka z czlowiekiem w calej jego ludzkiej
zlozonosci (tej wielopietrowosci), a wiec
z tym, co jest jego bogactwem i nedza, co
jest wnim cudowne, bo w sumie czlowiek
jest cudem, a co jest w nim zlowrogie, bo
cztowiek potrafi by¢ takze bestia, z tym,
co stanowi o jego sile i ruchliwoéci, a tym,
gdzie zaczyna sie¢ strefa jego bezbronno-
$ci. Te mury nie tylko utrudniaja spotka-
nie miedzyludzkie, ale réwniez spotkanie
cztowieka z krajobrazem i przestworem,
bo naturalng rzecza jest, ze twor, jakim
jest czlowiek teskni do przestworu. Pro-
sze zwrdci¢ uwagg, jak rzecz ma si¢ na
poziomie lingwistycznym. Przed stowem
Jtwor” stawiam przedrostki ,po-” lub
sprzes-, ta ruchliwo$¢ jezykowej materii
ilustruje réwniez byt cztowieka, zaréwno
na poziomie egzystencjalnym, jak fan-
tazmatycznym. Stopienn intensywnosci
spotkania wplywa na tonaz naszej pamie-
ci. I odwrotnie — bylejakos¢ spotkania te
pamiec¢ ,zwalnia’, nie doposaza jej w ,to-
war” zwany przezyciem lub doznaniem,
pozbawia ja obrazéw tegoz przezycia
i doznania. A chodzi o to, aby$my zapa-
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mietali czlowieka w naszym z nim spo-
tkaniu, aby$my jak najmniej zapomnieli
z sylwetek naszych przodkéw: naszych
rodzicéow, krewnych, przyjaciol, zon,
mezow, sasiadéw. Nasz umyst masowo
atakowany jest przez rozmaite obrazy
transponowane przez technologie i inzy-
nierig, one sprawiaja, Ze zaczynamy — i to
jest paradoks — $lepna¢ i mniej widziec.
Nie widzimy napotkanego czlowieka we
whadciwym $wietle, widzimy go tak jak
podaja go nam wszelkie noéniki, ktére go
formatuja i amputuja z jego metafizycz-
nej wielopietrowosci, odpowiednio go
stygmatyzuja lub ,wyéwiecaja’, czyniac
z niego produkt. I ten produkt bez prze-
rwy ,zaciera” autentyczno$¢ daru i taski
spotkania. Na czlowieka spotkanego na-
klada sie ten podawany, ten nam podty-
kany, choc¢by z telewizora w chwili, gdy
spozywamy kolacje, a obok nas spozywa-
ja ja najblizsi, lecz my zapatrzeni w ekran
nie jeste$my w relacji spotkania z nimi.

Pisanie jest forma pamieci spo-

tkania w jego nietypowosci?

Jak najbardziej. Jest po to, aby nie za-
pomnie¢ wstrzasu spotkania. Wstrzasu
wywolanego niespodzianka spotkania.
I zarazem po to, aby zwabi¢ taka nie-
spodzianke i spowodowany nig wstrzas
w siec stow.

Z kim lub czym to spotkanie?

Z czyms, co jest wieksze od nas i co
W gruncie rzeczy jest niepoznawalne,
a co chce wejs¢ w litere, co chce w lite-
rze pozostawi¢ cien, piorko ze swojego
niewidzialnego skrzydla. A z kim? Z tym
Innym soba, Innym w sobie, ze swoim
najglebszym ,Ja”, ktore jest inne niz nasze
wyobrazenie o sobie samym, ,Ja” ludzkie
bowiem jest wielokrotne i wielowymiaro-
we. Nie mylil sie Rimbaud, kiedy w swoim
li§cie-manifescie zapisal: ,Ja to kto$ inny”.

To odbywa sie w interiorze aktu

tworczego, a czytelnik?

A to juz kolejny etap spotkania. To
juz jest spotkanie w literze zastygtlej, lite-
rze scalonej. To jest spotkanie w struktu-
rze wiersza (kazdy zywiol strukturalizuje
sie, dajmy na to — ulewa w kaluzy, wiatr
w powalonym drzewie, wulkaniczna
lawa w warstwie geologicznej, napér kry
zostawia znak w postaci wypietrzonego
pomostu, a ogiert w postaci pogorzeli-
ska). A o strukturze wiersza decyduje na-
por stéw, im bardziej jest on bezwzgled-
ny i nieprzewidywalny, tym struktura
wiersza silniej oddzialuje na czytelnika.
Stowa sa zywiolem zywioléw, bo sa no-
sicielami sensu. I w tym sensie mial racje
ktorys z poetéw piszac, ze jezyk to kon-
strukcja podpierajaca $wiat.

Co to znaczy struktura wiersza?

To jest zapis. Jak mowi, mruzac oko,
Maciej Melecki: to jest taki stupek, z lewej
réwny, a z prawej postrzepiony. A powaz-
niej, i tutaj przywolajmy Jacka Gutorowa,
to jest co$, czego nie da si¢ powiedzie¢
inaczej. Struktura wiersza da si¢ opisa¢
z zewnatrz pojeciami ustalonymi przez
teorie poezji, czyli poetyke, jak réwniez
przez rozmaite wytrychy, ktére wytwa-
rzaja szkoly i metody literaturoznawcze,
ale w $rodku, we wnetrzu najwiekszych
utworéw, w nich panuje krélestwo bez-
miaru, w ktérych poruszaja sie cienie im-
pulséw duszy nieskoriczone;.

Co jest bardzo charakterystycz-
ne dla Pana tomiku i w ogole dla
poezji to jest to, ze poeta wie, ze
oprécz sytego ciala, mamy tez nie-
nasycong dusze, ktora w jakis spo-
s6b musimy...
No tak, o tym wlasnie moéwimy.
Poezja jest formg rozciagania duszy za
pomoca ekwiwalentéw jezykowych. Tej
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naszej bezbronnej duszy, ktéra w Ele-
gii na $mier¢ Johna Donna Brodskiego,
utworze prawdziwie wielkim, kwili. Tak,
kwili! Wszystko wokot zamarto, na 16z-
ku stygnie cialo angielskiego poety, sly-
cha¢ tylko kwilenie duszy. Nie wiadomo,
gdzie si¢ ona podziewa i ku czemu wy-
rywa. Ale podziewa, ale wyrywa. Wiec
sadze, ze ta dusza, aby nie sczezla w nas,
te dusze nalezy rozciaga¢ jak najdrogo-
cenniejszy migsien naszego organizmu.
Miesiert — powiedzialbym - wymiaru
sakralnego. W' przeciwnym razie ska-
zujemy sie na automatyzm i bezwiedna
powtarzalno$¢, jakby nas kto$ progra-
mowal lub na wegetacje truposza, czyli
umartego za zycia, pragmatycznego wid-
ma, chodzacego cienia. A zycie, 0 tym
trzeba pamieta¢, jest chwaly. Czym jest
niespodzianka? Jest zaskoczeniem, jest
spotkaniem z czym$ lub kim$ niespo-

dziewanym, a wiec jest sytuacja nows,
nadzwyczajng, dotad niezdefiniowana.
Mandelsztam pisze, ze ,niespodzianka
jest powietrzem poezji’, tym samym,
moze ona by¢ réwniez powietrzem spo-
tkania. Czy my jednak jesteémy w stanie
odnowi¢ nasze myslenie o tym cudow-
nym fakcie? Otrzasnaé nasze istnienie ze
zlogow stereotyp6w, skamielin schema-
tyzmu? Wymaga ten proces wielkiego
wysitku i trudu ujrzenia czlowieka na
nowo w spotkaniu z nim, ujrzenia w jego
niewinnoéci i bezbronnosci.

Gdzie rodzi si¢ metafizyka?

Ona Jest. Stowo Jest réwna sie me-
tafizyka. Rzeczywistos¢ jest zjawiskowa;
co$lub kto$ zjawia sie i raptem znika. Jest,
a dotad nie bylo - to fakt metafizyczny.
Spotkali$émy sie, lecz zaraz sie pozegna-

my — to fakt metafizyczny, czysta zjawi-
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fot. Bogumita Maleszewska-Oksztol

skowo$¢. Zjawilo sie nam spotkanie i my
w tym spotkaniu zjawiliémy si¢ sobie. To
samo dotyczy otoczenia czlowieka. Czy
ogon, ktéry wystaje zza krzaka jest tylko
ogonem, czy fragmentem catoci, a wiec
kota, ktérego nie wida¢? — pyta poeta
Krzysztof Kuczkowski.

Co wynika z toku Panskiej reflek-

sji?

Niewiele i zarazem bardzo wiele.
Przede wszystkim, tak mi si¢ wydaje, po-
eta spostrzega rzeczywistos$¢ jako feno-
men zjawiskowy, mniej jako proces. Co$
(kazdy konkret $wiata — cegla, kwiat,
jezioro, dukt, ulica) lub kto$ (zwierzg,
czlowiek, aniot) pojawia si¢ i zaraz zni-
ka z pola naszego widzenia. A kiedy
zndéw sie pojawia, to jest juz inne, cho¢-
by starsze o sekunde, godzine, miesiac,
lata, lecz my tego nie dostrzegamy. Nam

epea  nr2/2020(5) | 19



ROZMOWA

sie wydaje, ze wszystko jest powtarzal-
ne, a przez swoja powtarzalno$¢ i me-
chaniczno$¢ tej powtarzalnodci staje
sie nudne, powszednieje. A ja przypusz-
czam, ze to co jest, za kazdym razem
jest inne, niepowtarzalne, jest cudem.
Ulica, ktéra codziennie przemierzasz,
codziennie jest inng w swoim istnie-
niu i $wieceniu. To samo dotyczy spo-
tkania, nawet jesli godzina w godzine
spotykasz sie z bliskim czlowiekiem, to
kazde z nich, cho¢ czeste w natezeniu
swoim, jest innym spotkaniem i wigcej
sie nie powtodrzy, cho¢ ty uwazasz, ze
s3 one identyczne. Moze podobne, lecz
nie identyczne. A skoro tak, to mamy
do czynienia z wiecznym pulsowaniem
cudu zycia. Jak to odczug, jak ujrzed
w codziennej praktyce zycia? Nie wiem,
ale ten, kto dozna istoty zjawiskowosci
juz nigdy nie zazna spokoju i z uporem,
z pomoca dostepnych instrumentéw
oraz ¢wiczen duchowych bedzie dazyl
do odnowienia swojej postawy widze-
niowej i przesuwania $rodka ciezkosci
swojej uczuciowosci. Och, jakie to trud-
ne. Wrecz niemozliwe.

Rzecz to nie nazbyt atrakcyjna dla

przecietnego zjadacza chleba?

Bo ja nie méwie o rzeczach atrak-
cyjnych, méwie o tym, co trudne. Czym
mierzy¢, co jest trudne, a co tatwe? Wia-
$nie zasiegiem. Jesli cos jest w naszym za-
siegu, powiedzmy na wyciagniecie reki,
to jest na pewno latwe i ledwie plycizna
jest, mielizng. M¢j anielski chlebodawca
Galczynski napisal, ze tylko to, co trud-
ne warte jest uwagi. A trudnym jest to
wszystko, co dotad nie zostalo ogarniete
przez rynek i praktyke komercji, tudziez
dostepnosci. Trudnym jest walka ze ska-
mieling, ktora jest w kazdym z nas i ktéra
malodusznoscia si¢ nazywa. Chodzi o to,
aby w zastyglej skamielinie naszej psy-
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chiki, ktéra w sumie ma niewiele imion,
a kilka z nich to przyczajenia i schema-
tyzm w dzialaniu i mysleniu, wygodnic-
two, ktore z czasem staje sie niewygodne,
moze wiec nalezaloby zmieni¢ partnera
(co za okropne stowo!)? Lecz nie w part-
nerze tkwi problem, a w setkach obrazéw
nowoczesnego czlowieka, niby wyzwo-
lonego, ktére podtykane sa nam od rana
do wieczora z wielkich ekranow $wiata,
az niepostrzezenie przedostaja si¢ one
na ekrany naszego mozgu i na nich to
panosza sie ze swoim, podkre$lam, wid-
mowym, istnieniem. To nie Zarty, to jest
walka na $miec i zycie, to jest wielka kul-
turowa bitwa o nasze dusze. Chodzi wigc
o to, aby w skamielinie tejze ,socjalnej”
psychiki drazy¢ wlasng $ciezke duchowa,
jedyna w swoim rodzaju, bo to poprzez
nig rodzi sie twoja wolno$¢. Przez nig,
a nie na arenie procedur demokratycz-
nych i demokracji, ktéra jest, jak sie jej
dobrze przypatrzy¢, demagogia i to nie
mniejsza niz inne, ktérymi nas strasza
telewizyjni medrkowie. Dlatego rzecz
nie w partnerze, ale w odnowieniu
w sobie zdolnosci do spotkania z nim
i zobaczenia tego spotkania w odwiecz-
nym misterium zjawiska, jakim jest na-
sze zycie, spotkania z tym, co zewnetrz-
ne, ale i tym, co puka do nas z wewnatrz
i dopomina sie ksztaltu. Dlatego, jeszcze
raz podkreglam, nie méwie o atrakejach,
a tym bardziej o gadzetach, ale o naszym
istnieniu, jedynym i nie do powtorze-
nia od zarania do konca $wiata, mowie
o tym, bo wziglo si¢ nie z tego wymiaru,
a wiec jest rzecza nad wyraz powazna,
wrecz Swieta.

Pragnienie niemozliwego?

O tak - to wydaje sie mie¢ sens. Le-
piej niemozliwego niz ograniczonego do
niskiego niebosklonu atrakeji i waskiego
horyzontu gadzetéw.

Co Pana martwi?

Doprawdy wiele rzeczy. Martwi mnie
na przyklad fakt, ze poddata si¢ filozofia.
Swojego czasu wodzita prym i méwi-
fa ludziom, jak maja zy¢. Wtérowala jej
w tym religia, a nawet sztuka. Poddala sie
i zdradzita swoje powolanie odwracajac
sie plecami od czlowieka, tym samym po-
zostawiajac go na pastwe acedii i rozpaczy,
zmeczenia i dezorientacji, takoz na pastwe
rozmaitych masci ideologicznych hoch-
sztapler6w. Sama zas zajela sie wycinkami
bytu np. jezyka. Gdyby moje rozumo-
wanie przelozy¢ na profesje lekarska, to
brzmialoby ono nastepujaco: filozof miast
prowadzi¢ czlowieka, prowadzi tylko jego
cze$¢ — watrobe. Po drugie, dziela ludzkie-
go umystu i talentu przestaly powstawa¢
z my$la o Bogu. Po trzecie czlowiek traci
natchnienie do zycia, podkrecajac jedno-
cze$nie w sobie namietno$¢ do posiadania,
stal si¢ chciwy posiadania, bo pono¢ dla
nieposiadajacych nie ma na tym $wiecie
miejsca. I po czwarte, za swoje autorytety
uznal celebrytéw, ktérych zajeciem jest
ekspozycja samych siebie i wygadywanie
réznych glupot. I po piate, godnym nasla-
dowania uczynil sasiada i stan jego posia-
dania, zapominajac o Jezusie Chrystusie.
Ale Bogoczlowiek jest w zasiggu i zarazem
poza nim — i to jest trudne.

Czym zakoniczymy nasza rozmo-

we?

Czytajmy dobra poezje, bo w ten spo-
sob zwiekszamy nasza zdolno$¢ dawania
odporu oszustwu. Swiat bowiem zaczyna
jawi¢ sie jako gigantyczny kombinat pro-
dukcji oszustwa. Biznes ten nie7le sie roz-
krecil, a poérod skladajacych zaméwienia
na metody i sposoby, jak wywie$¢ glupi
lud w pole, stoja reprezentujacy omal
wszystkie profesje i dziedziny ludzkie.

Dzigkuje za rozmowe.



